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Se decide la impugnacion interpuesta frente la
sentencia proferida el 18 de enero de 2018, mediante la
cual la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca concedi6é la accion de tutela
promovida por Moénica Maria Morales Acevedo, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos [XX] y
[YY]!, en contra del Juzgado Primero de Familia de
Zipaquira, vinculandose a las partes e intervinientes en el

juicio cuestionado.

ANTECEDENTES

1. La gestora demando la proteccion constitucional del

derecho fundamental a la vida digna, de ella y de sus

' En virtud del articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, armonizado con el
canon 7 de la Ley 1581 de 2012, se omite el nombre de los menores.
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representados, presuntamente vulnerado por la autoridad
judicial acusada.
2. Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo

siguiente:

2.1. El1 3 de octubre de 2016 solicito medida de
proteccion por violencia intrafamiliar para ella y su menores
hijos [XX] y [YY], ante «la violencia verbal, dario psiquico, agravio,
ofensa, trato cruel e intimidatorio y degradante» que reciben del
padre de estos, senor Mauricio Avila Alba, siendo esa la
tercera oportunidad a partir del ano 2005 que acude a
dicha accion, dado el desprestigio que éste le causa ante
terceros; porque le quité la ayuda y beneficio educativo a
sus hijos; en el mes de septiembre de 2016 le ocasiond
lesiones personales por las cuales el Instituto de Medicina
Legal le otorgo 10 dias de incapacidad; y en razon a la
violencia psicologica y maltrato que ejerce en su contra en

la casa.

2.2. El 6 de octubre posterior la Comisaria 1% de
Familia de Cajica, Cundinamarca, admiti6o la peticion n°
2017-00544; tramite en el que el 13 siguiente se ratifico en
la denuncia; ademas, allego el informe pericial que registra
la incapacidad, las fotografias que evidencian las lesiones,
la impresion de mensajes de celular donde el agresor
«involucra a terceras personas»; también se recepcionaron las
declaraciones de testigos y el area Psicosocial entrevisto a

los ninos [XX] y [YY].
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2.3. En audiencia de 18 de agosto de 2017 la
Comisaria profirio fallo en el que impuso «medida de proteccion
definitiva a favor de [ella] y sus hijos [...» y en contra de Mauricio

Avila Alba, a quien le ordend «abstenerse y cesar todo acto de

violencia e intimidacion, de amenaza y venganza, de maltrato y ofensa,
de hecho o de palabra, so pena de que en caso de incumplimiento se

haga merecedor a las sanciones previstas en el articulo 7 de la Ley 294

de 1996 y demds normas concordantes»; le entregdo a ella
«provisionalmenter la custodia y cuidado personal de los
menores; le impuso una cuota alimentaria al padre en favor
de aquellos; establecio el régimen de visitas y regulo lo
relativo a la educacion, salud y vestuario de los hijos;
decidio «provisionalmente» el uso de la vivienda familiar a favor
de la madre y los ninos; le ordeno al agresor abstenerse de
enajenar o gravar bienes de su propiedad sujetos a registro,
asi como penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la
aqui accionante; dispuso la asistencia del grupo familiar a

tratamiento reeducativo y asistencia psicologica.

2.4. La anterior determinacion fue impugnada por el

demandado aduciendo que «quedé demostrado que las agresiones

verbales y fisicas fueron mutuas entre los excompaneros y que todo lo

sucedido se dio a raiz del hecho del 30 de septiembre de 2016 donde

conversan, se dan golpes, insultos, maltratos y reclamos».

2.5. Aduce que la Jueza Primera de Familia de
Zipaquira al desatar la alzada justifico el comportamiento
del sefior Avila en la mora de la funcionaria a quo en
desatar la medida de proteccion; que durante este se

denunciaron hechos que supuestamente configuraban
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desacato a la medida provisional, pero que no son «hechos de

violencia fisica o verbal, sino una serie de actos emanados de las
partes del proceso que resultan de la mala relaciéon existente: entre

ellos sobre el trato convivencia y la responsabilidad en las obligaciones

econémicas y morales», que el fallo cuestionado adolece de
motivacion; que los ex companeros «han incurrido en actos de
agresion, fisica y verbaly, por lo que «es del caso imponer medida de
proteccién a favor [de los nifios] y en contra de los esposos», y dado

que «el competente para decidir sobre patria potestad, tenencia y
custodia, alimentos de los hijos comunes, es el juez de familia donde

cursa el proceso de divorcior, revoco la determinacion del a quo

e impuso «medida de proteccion definitiva a favor del sefior Mauricio
Avila Alba, y de sus [XX] y [YY] y en contra de Ménica Maria Morales

Acevedor.

2.6. Se queja que para infirmar la decision de la
Comisaria la juez no tuvo en cuenta el criterio de género de
violencia contra la mujer, desconociendo los precedentes
constitucionales que le imponen al juzgador la obligacion de
considerarlos en este tipo de providencias; que no efectuo
una valoracion de las pruebas en conjunto, sino que solo
tomo6 la version de ella y la de Mauricio Avila, a quien le
otorgd «una medida de protecciéon sin solicitarla» y le quito toda la

obligacion economica y «le autoriza el poder disponer del inmueble

a sus anchas, poniendo en peligro el futuro de sus hijos y el derecho
que [ella tiene] sobre los bienes adquiridos en la sociedad conyugal,

poniendo el peligro la estabilidad de [su] Familia y el derecho

fundamental a poder vivir dignamente».

3. Pidio, conforme a lo relatado, dar el tramite que en

derecho corresponda a la tutela y «en su lugar dictar fallo de
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remplazo donde se proteja el derecho sustancial y el derecho al debido

proceso y el derecho a vivir dignamente» a favor de sus hijos y de

ella (ff. 98-119 cuad. 1).

4. Mediante auto de 13 de diciembre de 2017 el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca
admitio la solicitud de proteccion (f. 122 ibid.), y el 18 de

enero siguiente concedio el amparo rogado (ff. 146-151 ib.).

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La jueza primera de familia accionada manifesto que
para resolver la alzada efectuo la valoracion de los medios
demostrativos aportados y practicados en el proceso, y

«estableci6 que efectivamente se evidencia violencia entre esposos Yy
partes del proceso por lo cual se hizo necesario la imposicion de
medidas de proteccion a favor y en contra de las mismas partes,
quienes se encuentran adelantando paralelamente el proceso de
divorcio ante el Juzgado 15 de Familia de Bogota D.C., en el que
mediante auto de fecha 13 de febrero de 2017, senalaron alimentos
provisionales a favor de los hijos comunes menores de edad [XX] y [YY],
a cargo del progenitor, con lo cual se direcciona la tenencia y custodia
en favor de la madre y estando ya regulada esta situacién no le era de
resorte a la Comisaria I de Familia de Cajica (Cundinamarca), fijarlos al
igual que carecia de elementos probatorios suficientes para regularlos,
ademads, no tuvo en cuenta el concepto de alimentos que define el art.
24; del C.I.A., pues como ya se sabe la cuota alimentarla comprende
todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién, vestido,
asistencia médica, recreaciéon, educacién o instruccion y, en general,
todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los ninos, las
ninas y los adolescente y en desconocimiento de la norma, la Comisaria

senalé alimentos, educcién, vestuario , salud, pero ademas tal fijacién
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no produce efectos juridicos, toda vez que el acta no presta mérito
ejecutivo pues no expreso fecha y lugar de cumplimiento como si lo hizo

el juzgado que conoce el divorcio de las partes, por lo cual se imponia

revocar los numerales 2, 3,4, 5 y 6 de la providencia impugnada».

Agrego que «respecto a la desmembracién del dominio del bien

familiar al darle el uso y disfrute de la vivienda familiar a los hijos
comunes y a la solicitante de la medida, al igual que en las demds
decisiones por ausencia de elementos probatorios y de motivacién se
revoco; situacion juridica del bien que debe definirse en la liquidaciéon

de la sociedad conyugal cuya disolucion se resolvera al decretarse si

procede el divorcio».

Concluyé que en su actuacion en el proceso
cuestionado no ha desconocido norma alguna y mas bien

«garantizé los derechos fundamentales no solo de las partes del

proceso sino también de los hijos comunes, se valoraron las pruebas

existentes en el expediente y la decision fue debidamente motivada |[...]
sin que hubiera prueba alguna para apreciar el enfoque de género»,
por lo que la decision «esta ajustada a las normas sustanciales y
generales del proceso En consecuencia, solicito denegar el

amparo (ff. 143-144 cuad. 1).

2. El Procurador 61 Judicial II de Familia manifesto
que las providencias de ambas instancias emitidas en el
tramite de la accion de proteccion contra la violencia
intrafamiliar «no hacen el abordaje de la situacién de violencia
contra la mujer en el ambito doméstico desde la perspectiva
constitucional ni del bloque de constitucionalidad» y «el fallo de

segunda instancia se limita al cotejo de las afirmaciones de las partes
para tomar la decision, lo que de por si constituye un defecto factico,

ly], le da mayor peso a la versiéon del agresor, con lo cual se muestra
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un marcado desequilibrio en contra de la propia victima», dejando de
lado «el enfoque diferencial que el caso requeriar. Por tanto solicita
se conceda el amparo y se invalide la providencia que

desato la alzada, y se haga un «fuerte llamado a la seriora juez,
para que atienda las reglas y subreglas fijadas por la jurisprudencia,
para intervenir los casos de violencia intrafamiliar y en especial de
violencia contra la mujer cometidos a su conocimiento, con criterio
diferenciador, y un enfoque de género y de derechos, pues no es esta

la primera vez que [es] sometida a la revisiéon por esta via, de sus

sentencias» (ff. 131-142 cuad. 1).

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal a quo concedi6é el amparo, por considerar

que el juzgado de familia «al proveer sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia dictada por la comisaria primera de
familia de Cajica, por la cual se dicté medida de proteccion definitiva
contra Mauricio Avila Alba, no hizo cuenta de todas las circunstancias
que, dada la naturaleza de esa determinaciéon, debian ser examinadas

cuidadosamente para determinar en qué medida los argumentos

explanados como fundamento de la alzada resultaban atendibles»,

pues, «al discurrir sobre el tema, el accionado tan sélo atiné a sostener
que las agresiones eran perpetradas de manera reciproca por los
conyuges, [...], aunque sin hacer ningun anadlisis atinente a la
proporcionalidad de esos comportamientos y menos atendiendo esas
cuestiones de género en que tanto acento ha puesto la jurisprudencia
constitucional en los ultimos tiempos, como si el punto no requiriera un

examen mucho mds cuidadoso y concienzudo a la hora de desatar la

controversia».

Seguidamente, sostuvo que el juez ad quem «tjodo lo

redujo a la conclusiéon de que de acuerdo con la versién dada por las

partes acerca de los hechos, ese dia el conyuge traté de acostarse en la
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misma cama donde descansaban la accionante y sus hijos; pero como
ya tenian una mala relacién de pareja ésta lo "repelié con las manos y
los pies”, hecho que se constituyé como detonante para que éste la

golpeara, lo que imponia adoptar una medida de protecciéon pero en
favor de éster, pero, destaco que, «en esa ponderaciéon no miré el

otro lado del problema, donde de la mano con las demds probanzas
que apuntan a una direccion completamente diferente, esta el tema de
como podria equipararse la fuerza entre dos personas de diferente
género y, menos aun, la actuaciéon de quien despliega una actuacion de
defensa de bajo impacto como una "cachetada", debido a la incitaciéon a
través de agresiones verbales, con otra que como respuesta resulta

completamente desmedida arremete con exceso de violencia llegando

incluso a generarle a su victima una incapacidad médica de 10 dias»,

acotando que «una conclusién de esos ribetes se cae de su peso».

Agregd que los criterios diferenciadores de género

establecidos jurisprudencialmente «deben cobrar especial

relevancia cuando esa vision, a la hora de hacer la respectiva
ponderacion, estd a tono con lo que objetivamente aparece probado
dentro de wuna actuaciéon judicial o administrativa, por lo que

desconocerla, en esas condiciones, resulta incompatible con el orden
constitucional, por lo que «los aspectos recalcados en esta decision

imponen una revisién del tema por parte del juzgador accionado, en
punto de la proporcionalidad de las actuaciones desplegadas por los

conyuges que dieron lugar a la medida de proteccion adoptada por la

comisaria de familia».

En consecuencia, declaro sin efecto el la providencia
de 27 de septiembre de 2017 y dispuso que el juez ad quem
provea nuevamente sobre el recurso de apelacion
interpuesto «tomando en consideracién las elucidaciones que sobre el

particular ha expuesto el Tribunab (ff. 146-151 cuad. 1).
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LA IMPUGNACION

La formul6 el sefior Mauricio Avila Alba, aduciendo que
el Tribunal adopté la decision «con base en el hecho de que la
tutelante es mujer y que por su calidad de género se debe proteger
desde todos los puntos de vista», pero que fue presentada por la
misma accionante prueba de «la atencién en la Clinica Teletén y

en la policia de Cajica, el dia de los supuestos hechos, donde
claramente le dicen que no tiene ninguna evidencia de lesién, y con

base en la incapacidad dada tres dias después es que se toma una
decision»; siendo que «se debe respetar el debido proceso, se debe

respetar el derecho a la igualdad, se deben estudiar los hechos bajo las
reglas de la sana critica y tomar las decisiones de acuerdo a las

pruebas existentes, las cuales se deben analizar sin apasionamientos y
aplicando la justicia que corresponder. Que, ademas, «en la fiscalia

se encuentran los procesos de violencia intrafamiliar y es alli donde se
probar(d] si realmente [él fue] el responsable de los hechos que dieron

lugar a toda esa andanada de demandas, denuncias, tutelas y

medidas de proteccion ejercidas por la tutelanter, y que el a quo
constitucional llama la atencion de la Senora accionada
«quien realmente actué en derecho, [...] protegiendo los derechos de

[sus] menores hijos» (ff. 153 y 160-61 cuad. 1).

CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea
de principio, que este amparo no es la via idonea para
censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los

casos en los que el funcionario adopte alguna
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determinacion «con ostensible desviacién del sendero normado, sin
ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto

que estructure “via de hecho™, y bajo los supuestos de que el
afectado concurra dentro de un término razonable a
formular la queja, y de que «no disponga de medios ordinarios y
efectivos para lograrlo» (ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar.

2011, rad. 00329-00).

El concepto de via de hecho fue fruto de una evolucion
pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en razon de
la necesidad de que todo el ordenamiento juridico debe
respetar los derechos fundamentales como base de la
nocion de «Estado Social de Derecho» y la disposicion
contemplada en el articulo 4° de la Carta Politica. Asi hoy,
bajo la aceptacion de la probabilidad que sentencias
judiciales desconozcan prerrogativas esenciales, se admite
por excepcion la posibilidad de amparar esa afectacion
siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos:

1. Generales: «a) Que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumaciéon de un
perjuicio iusfundamental irremediable; c) Que se cumpla el requisito de
la inmediatez; d) Cuando se trate de una irregularidad procesal; e) Que
la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere

alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere
sido posible y f) Que no se trate de sentencia de tutela» y, 2.
Especiales: «a) Defecto organico; b) Defecto procedimental absoluto; c)

Defecto fdctico; d) Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f)

Decision sin motivacion; g) Desconocimiento del precedente y h)

10
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Violacioén directa de la constitucion» (C-590/2005, reiterada, entre

otras, SU-913/2009 y T-125/2012).

2. Estudiada la inconformidad planteada, surge que la
censora, al estimar que se obro con desprecio de la
legalidad por supuestamente incurrirse en causal especifica
de procedibilidad por «defecto facticor y «desconocimiento del
precedenter enfila su reproche, en ultimas contra la
providencia de 27 de septiembre de 2017 que resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por el seflor Mauricio Avila
Alba contra la determinacion emitida el 18 de agosto del
mismo ano por la Comisaria 1* de Familia de Cajica,
Cundinamarca, mediante la cual le impuso al citado medida
de proteccion en favor de la gestora y de sus hijos [XX] y
[YY]; puesto que, en su sentir, la revoco sin tener en cuenta
el criterio diferenciador de género de violencia contra la
mujer, que impone la jurisprudencia constitucional en este
tipo de providencias, y sin efectuar una valoracion de las
pruebas en conjunto, sino que solo tomo la version de ella y
la de su ex companero, a quien le otorgd «una medida de
protecciéon sin  solicitarla», vulnerandole las prerrogativas

invocadas a ella y a sus hijos .

3. Del examen de las pruebas arrimadas, observa la
Corte, en lo concerniente con la queja constitucional, lo

siguiente:
a) Acta de la audiencia publica de fallo efectuada el 18

de agosto de 2017 por la Comisaria Primera de Familia de

Cajica, Cundinamarca, en el tramite de la medida de

11
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proteccion por violencia intrafamiliar n° 135-2016 solicitada
por la senora Monica Maria Morales Acevedo, aqui
accionante, en contra de Mauricio Avila Alba, en la que,
agotadas las etapas procesales pertinentes, la funcionaria
administrativa, luego de referirse al contenido de cada una
de las pruebas recaudadas, tanto de parte, como de oficio,

resolvio imponerle al convocado «medida de proteccién definitiva
a favor de MONICA MARIA MORALES ACEVEDO y sus hijos [XX] Y
[YYp, por lo que le ordeno «abstenerse y cesar todo acto de

violencia e intimidacién, de amenaza y venganza, de maltrato y ofensa,
de hecho o de palabra, so pena de que en caso de incumplimiento se

haga merecedor a las sanciones previstas en el articulo 7 de la Ley 294

de 1996 'y demds normas concordantesr; le entrego
«provisionalmenter la custodia y cuidado personal de los
menores a la madre; le fij06 una cuota alimentaria
«provisionalr al padre en favor de aquellos, ademas, establecio
el régimen de visitas y regulo lo relativo a la educacion,
salud y vestuario de los hijos; decidio «provisionalmente» €l uso
de la vivienda familiar «a favor de los nifios [XX] y [YY] junto con su
madre»; le ordeno al agresor abstenerse de enajenar o gravar
bienes de su propiedad sujetos a registro, asi como penetrar
en cualquier lugar donde se encuentre la aqui accionante;
y, dispuso la asistencia del grupo familiar a tratamiento
reeducativo y asistencia psicologica; la que fue apelada por

la parte alli accionada (ff. 79-88 cuad. 1).

b) Auto de 27 de septiembre de 2017 emitido por el
Juzgado Primero de Familia accionado, mediante el cual
desato el recurso de apelacion interpuesto por el senor

Mauricio Avila Alba contra la anterior decision, y resolvio

12
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revocarla parcialmente e «IMPONER medida de proteccion
definitiva a favor del sefior Mauricio Avila Alba, y de sus hijos [XX] y
[YY] y en contra de Moébnica Maria Morales Acevedo, y se ORDENA,
abstenerse y cesar todo acto de violencia e intimaciéon, de amenaza,
venganza, de maltrato y ofensa, de hecho o de palabra, so pena de que
en caso de incumplimiento se haga merecedora de las sanciones
previstas en el articulo 7 de la ley 294 de 1.996 y demas normas
concordantes, asi: Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, convertibles en arresto, st
el incumplimiento de la medida de proteccion se repitiere en un plazo

de dos (2) anos, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta
y cinco (45) dias»; ademas «ADICIONAR los articulos 11°y 16°, en el
sentido de que estas medidas se impongan a la seriora Ménica Maria
Morales Acevedo», los cuales senalaban «ARTICULO DECIMO
PRIMERO: ORDENAR al agresor MAURICIO AVILA ALBA abstenerse de

penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la sefiora MONICA |[...]
para prevenir que aquel perturbe, intimide, amenace, o de cualquiera
otra forma interfiera con la sefiora MONICA |[...] para que se abstenga
de ejecutar cualquier otro acto de violencia fisica, verbal, sexual,
econémica, psicolégica o de cualquiera de las formas posibles y por

cualquier medio en contra de la sefiora MONICA |[...] so pena de incurrir

en las sanciones previstas en el articulo 4° DE LA Ley 575 de 2000» y
«ARTICULO DECIMO SEXTO: ORDENAR al agresor MAURICIO AVILA

ALBA, con cardcter obligatorio la asistencia a charlas psicolégicas
tendientes a manejar comportamientos agresivos, pautas de crianza,
comunicacion asertiva y los que considere pertinentes el profesional

que lo atienda, para lo cual debera comparecer a esle] Despacho en el

momento que se le citer (ff. 20-46 cuad. 1).

4. Analizada la disposicion cuestionada, de 27 de
septiembre de 2017, mediante la cual el Estrado Primero de
Familia querellado revoco el fallo de primer grado, e impuso

medida de proteccion por violencia intrafamiliar a favor del

13
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sefior Mauricio Avila Alba, y de sus hijos [XX] y [YY] y en
contra de Monica Maria Morales Acevedo, y con la que, se
agotdé la jurisdiccion dentro del litigio descrito
anteriormente, se anticipa la confirmacion de la decision
constitucional cuestionada, toda vez que efectivamente la
autoridad judicial acusada incurri6 en un proceder que
vulnera el derecho fundamental reclamado por Ila

promotora, segin pasa a precisarse.

4.1. En primer término, observa la Corte que el objeto
del libelo incoativo de ese tramite que promovio la senora
Monica Maria Morales Acevedo (aqui accionante), en contra
de su compafiero Mauricio Avila Alba, se circunscribi6é a
obtener una medida de proteccion por violencia
intrafamiliar ocasionada por éste en contra de sus menores
hijos y de ella, por hechos acaecidos el 30 de septiembre de

2016.

4.2. La Comisaria Primera de Familia de Cajica,
Cundinamarca, al desatar la instancia, establecio que la
accionante fue victima de violencia intrafamiliar por parte
del sefior Mauricio Avila Alba, por tanto, le impuso medida
de proteccion definitiva, regulando ademas, temas como el
de alimentos provisionales, visitas, educacion, salud,
vestuario, vivienda; y dispuso que los excompaneros debian
asistir a tratamiento reeducativo para el manejo del

conflicto, entre otros.

4.3. La funcionaria ad quem enjuiciada en la

providencia dictada para resolver el recurso de apelacion

14
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interpuesto por el alli demandado, tras referirse al marco
normativo de los tramites de «violencia intrafamiliam, destaco

que esta «no comprende tunicamente las agresiones fisicas, Sino
también las verbales o aquellos comportamientos que conlleven un trato
cruel, inhumano o degradante, que afecte a la victima o produzca en

ella una alteracién de su estado fisico o animico por la aplicacion

ilegitima de coaccion por parte del agresor.

Seguidamente, senald que en el sub judice «de las
pruebas documentales, testimoniales y especialmente de las versiones
de las partes del proceso, aportadas y recepcionad[als, se establece
que el [...] 30 de septiembre de 2016, en el domicilio de las partes a eso
de las 8:30 de la noche aproximadamente se presenté una discusion al
querer Mauricio Avila Alba acostarse en la cama en la cual ya estaban
Mobnica Maria Morales Acevedo y sus hijos [XX] y [XX], y debido a la
mala relacion que venia presentdndose entre los esposos, esta lo
repelié con las manos y los pies (patadas y punios), desencadenandose
una discusion con agresiones verbales mutuas y este le dio punos en la
cara y en los brazos generdandole una incapacidad definitiva de 10
dias, sin secuelas segun dictamen médico legal; golpes y discusion que

se presentaron delante de los ninos quienes sufrieron igualmente esta

situacién de agresion y maltrator y, por lo que concluyé que esta

demostrado que «los cényuges, hoy en proceso de divorcio
adelantado en el Juzgado 15 de Familia de Bogota, en el que mediante
auto de fecha 13 de febrero de 2017 senalé alimentos provisionales a
favor de los menores [XX] y [YY] y a cargo de Mauricio Avila Alba, han

incurrido en actos de agresion, fisica y verbaly, y, por tanto,

considerd que «es del caso imponer medida de protecciéon a favor y
en contra de los esposos Mauricio Avila Alba y Ménica Maria Morales
Acevedo, y a favor de los ninos [XX] y [YY], y como quiera que el
competente para decidir sobre patria potestad, tenencia y custodia,
alimentos de los hijos comunes, es el juez de familia donde cursa el

proceso de divorcio, a la luz del art. 389 del C. G. del P.: a mds de que

15



n.° 25000-22-13-000-2017-00544-01

ya estando fijada la cuota alimentaria en la providencia recurrida, no le
compete a la funcionaria administrativa de instancia fijarlos y menos
sin fundamento plausible, por lo cual habrd de revocarse el fallo de
fecha 18 de agosto del presente ano, en los articulos (mal denominados
asi pues en el fallo se resuelve en numerales) 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 9°,
10° y adicionarse el 11°y 16° en el sentido de que se aplique también

la medida para la seriora Ménica Maria Morales Acevedo, y confirmarse

en los demdads».

Ademas, hizo un llamado de atencion a las partes para

que «conserven en sus relaciones, un trato personal, a la altura y

respeto que se deben y merecen como seres humanos, acorde con la
dignidad humana, maxime cuando su comportamiento se vera reflejado
en el actuar de los que las rodean, debiendo recibir éstos el mejor de

los ejemplos para un desarrollo adecuado, con la armonia y paz en que

deben convivim

4.4. Advierte la Sala que la funcionaria judicial
querellada, al emitir la anterior determinacion incurrié en
defecto factico y desconocimiento del precedente, lo cual
vulnera los derechos fundamentales de la accionante y de
sus menores hijos, situacion que, sin dubitacion alguna,

habilita la intervencion del juez constitucional.

En efecto, se resalta que la togada accionada no
explicito con suficiencia las razones sustentatorias de su
conclusion que conllevo a revocar la decision impugnada y
a imponerle la medida de proteccion a la accionante, puesto
que, no aprecio en forma completa desde el punto de vista
juridico las pruebas obrantes en el proceso y la situacion

factica para determinar la procedencia o improcedencia de
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la medida adoptada, especialmente, en lo relativo a la
configuracion de «violencia intrafamiliar contra la mujer por los
hechos acaecidos el 30 de septiembre de 2016 y que fueron
invocados por la aqui accionante para demandar del Estado

la proteccion legal.

Obsérvese que la jueza criticada, si bien manifiesta

que «de las pruebas documentales, testimoniales y especialmente de

las versiones de las partes del proceso, aportadas y recepcionad|as, se

establece que el dia de autos ello es, el 30 de septiembre de 2016, en el

domicilio de las partes [...» se desencadend una discusion con
agresiones fisicas y verbales «mutuas», las que le ocasionaron
a la denunciante una incapacidad definitiva de 10 dias,
segun dictamen médico, de un lado, no senala cual es el
meérito demostrativo que le otorga a cada uno de los
elementos de persuasion adosados al proceso para llegar a
esa conclusion; y de otro, no expone las razones del caso
para justificar que por tratarse de «agresiones mutuas» hay
lugar a revocar la medida de proteccion que le impuso la
Comisaria al sefior Mauricio Avila Alba, y que, mas bien,
esta debe impartirse a ambos excompaneros.

Desde luego que en ese precario analisis la falladora
paso por alto el deber constitucional que tiene el Estado, a
través de sus instituciones y organismos, de erradicar toda
forma de violencia y discriminacion contra la mujer, de
brindarle especial proteccion y, por ende, no repardé en
analizar si la denunciante era victima de maltrato puesto en
conocimiento de la autoridad administrativa, al ser sujeto
de especial proteccion por su condicion de vulnerabilidad

fisica que obliga a aplicar en el estudio enfoque diferencial,

17



n.° 25000-22-13-000-2017-00544-01

pues, itérase, ninguna valoracion hizo del material
demostrativo adosado, esto es, del dictamen de medicina
legal, a pesar de haberlo mencionado, de las declaraciones
de parte recibidas, de las entrevistas efectuadas a los
menores, entre otras; omision que conllevdo a que
apresuradamente, dispusiera que no habia lugar a imponer
las «medidas de proteccién» invocadas; de donde se desprende
que la funcionaria judicial cuestionada desatendiendo el
deber legal de analizar las pruebas en conjunto, no desplego
el ejercicio valorativo al que estaba obligada, a la luz de un
enfoque diferencial y explicativo con perspectiva de género,
desatendiendo el marco convencional, constitucional, legal
y jurisprudencial desarrollado al respecto en aras de acatar
los tratados internacionales ratificados por Colombia,
incurriendo con ello en defectos tanto «facticor, dada la
omision en la valoracion probatoria, segun se preciso, al
igual que en defecto «material o sustantivor ante la
inobservancia de la normatividad internacional y nacional,

como acaba de mencionarse.

4.5 El funcionario judicial tiene el deber funcional de
aplicar el «derecho a la igualdad» dentro de las decisiones
judiciales en virtud de los convenios internacionales
ratificados por Colombia que asi lo imponen y del articulo
13 de la Carta Politica que se encarga de establecerlos como
norma nacional fundamental e introducir la perspectiva de
género en las decisiones judiciales a efecto de disminuir la
violencia frente a grupos desprotegidos y débiles como
ocurre con la mujer, implica aplicar el «derecho a la igualdad» y

romper los patrones socioculturales de caracter machista
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en el ejercicio de los roles hombre-mujer que por si, en

principio, son roles de desigualdad.

Juzgar con «perspectiva de género» e€s recibir la causa y
analizar si en ella se vislumbran situaciones de
discriminacion entre los sujetos del proceso o asimetrias
que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma
diferente a efectos de romper esa desigualdad, aprendiendo
a manejar las categorias sospechosas al momento de
repartir el concepto de carga probatoria, como seria cuando
se esta frente a mujeres, ancianos, nino, grupos LGBTI,
grupos étnicos, afrocolombianos, discapacitados,
inmigrantes, o cualquier otro; es tener conciencia de que
ante situacion diferencial por la especial posicion de
debilidad manifiesta, el estandar probatorio no debe ser
igual, ameritando en muchos casos el ejercicio de la
facultad-deber del juez para aplicar la ordenacion de prueba

de manera oficiosa.

Es necesario aplicar justicia no con rostro de mujer ni

con rostro de hombre, sino con rostro humano.

Para el ejercicio de un buen manejo probatorio en
casos donde es necesario el «enfoque diferencial» es importante
mirar si existe algun tipo de estereotipo de género o de
prejuicio que puedan afectar o incidir en la toma de la
decision final, recordando que «prejuicio o estereotipo» €s una
simple creencia que atribuye caracteristicas a un grupo;

que no son hechos probados en el litigio para tenerlo como
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elemento esencial o basico dentro del analisis de la

situacion factica a determinar.

Discriminacion de género, entonces, es acceso
desigual a la administracion de justicia originada por
factores economicos, sociales, culturales, geograficos,
psicologicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso
eficiente e igualitario a la administracion de justicia; por
tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa exclusion
que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento,
ejercicio y goce de los derechos del sujeto vulnerado y
afectado, lo que origina en muchas ocasiones
revictimizacion por parte del propio funcionario

jurisdiccional.

Es muy comun encontrar problemas de asimetria y de
desigualdad de género en las sentencias judiciales; empero,
no se puede olvidar que una sociedad democratica exige
impartidores de justicia comprometidos con el derecho a la
igualdad 'y, por tanto, demanda investigaciones,
acusaciones, defensas y sentencias apegadas no solo a la
Constitucion sino a los derechos humanos contenidos en
los tratados internacionales aceptados por Colombia que los

consagrar.

La Corte Constitucional, en sentencia T-087 de 2017,
al estudiar un caso de similares aristas al que aqui ocupa la
atencion de la Sala, se pronuncio sobre el tema, precisando

que:
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[L]a erradicaciéon de toda forma de violencia y discriminacion
contra la mujer es un compromiso promovido y asumido por
Colombia al ratificar los tratados internacionales en mencion
[Convenciéon de Belém do Para, Convencion Americana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer,
ratificada por Colombia mediante la Ley 248 de 1997] El pais se
ha obligado a condenar “todas las formas de violencia contra la
mujer (...), adoptar, por todos los medios apropiados Yy sin
dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar
dicha violencia”, ademads de llevar a cabo las siguientes acciones

de cardcter especifico:

“a. abstenerse de cualquier accién o prdctica de violencia contra
la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios,
personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad

con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y

sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislaciéon interna normas penales, civiles y
administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean
necesarias para prevenir, sancionar Yy erradicar la violencia
contra la mujer y adoptar las medidas administrativas

apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a
abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, danar o poner en
peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra

su integridad o perjudique su propiedad;
e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de

tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos

vigentes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias
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que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia

contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la
mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre
otros, medidas de protecciéon, un juicio oportuno y el acceso

efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos
necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga
acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del darno u otros

medios de compensacion justos y eficaces; y

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que

sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.”

Y en relacion con el deber de diligencia, destaco que:

[E]l deber de debida diligencia de las autoridades encargadas de
prevenir y erradicar toda forma de violencia contra la mujer,
implica evaluar los testimonios de las victimas a la luz de un
enfoque de género, evitando toda revictimizacién. La violencia
intrafamiliar, y en particular la violencia contra la mujer, no solo
se ejerce en el plano fisico sino también en el plano psicolégico y
moral a través de practicas que se dirigen a humillar y reducir la
confianza de la mujer con el fin de mantener los estereotipos de

dominacién y abuso del machismo.

Asimismo, resalté que la violencia contra la mujer, en

el marco de la violencia intrafamiliar

[NJo ha sido ajeno a la administracion de justicia, pues las
decisiones judiciales también han sido fuente de discriminacion
contra la mujer al confirmar patrones de desigualdad. Para
contrarrestar esta situacion, la jurisprudencia constitucional ha
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introducido subreglas sobre como deben analizarse los casos que
involucren actos o medidas discriminatorias, reiterando la
obligacion que tienen las autoridades judiciales de abarcar sus
casos desde un enfoque diferencial de género. Al respecto, en
sentencia T-012 de 2016, se precisé que las autoridades
judiciales deben:

“(i) desplegar toda actividad investigativa en aras de garantizar
los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar
los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistemdticas de la realidad, de manera que en
ese ejercicio hermenéutico se reconozca que las mujeres han sido
un grupo tradicionalmente discriminado y como tal, se justifica
un trato diferencial; (iii no tomar decisiones con base en
estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacion de la mujer a
la hora de cumplir con sus funciones; reconocer las diferencias
entre hombres y mujeres; (v) flexibilizar la carga probatoria en
casos de violencia o discriminacién, privilegiando los indicios
sobre las pruebas directas, cuando estas dultimas resulten
insuficientes; (vi) considerar el rol transformador o perpetuador
de las decisiones judiciales; (vii) efectuar un andlisis rigido sobre
las actuaciones de quien presuntamente comete la violencia; (viii)
evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites
judiciales; (ix) analizar las relaciones de poder que afectan la
dignidad y autonomia de las mujeres”.

Ademas, en el tema de la existencia de agresiones
mutuas entre la pareja, la senalada Corporacion sostuvo
que estas deben leerse a la luz del contexto de violencia

estructural contra la mujer. Al respecto dijo que:

El estereotipo de la mujer débil que no se defiende ante la
agresion, es solo otra forma de discriminacion. La defensa
ejercida por una mujer ante una agresion de género, no puede

convertirse _en la excusa del Estado para dejar de tomar las

medidas adecuadas y eficaces para garantizarle una vida libre
7 . ) . e o

condicién de victimas por reaccionar a la agresion, y tampoco

pierde una mujer que se defiende, su condicion de sujeto de
especial proteccién constitucional. En virtud de lo anterior, debe

tenerse en cuenta que cuando un hombre y una mujer se
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propician agresiones mutuas, en términos generales, no estan en
igualdad de condiciones. La violencia contra la mujer estd
fundada en estereotipos de género que les exige asumir roles
especificos en la sociedad, ajenos a la “independencia,
dominancia, agresividad, e intelectualidad del hombre” y
cercanos a la “emotividad, compasion y sumision de la mujer”. Y
la obligacion del Estado es la de adelantar todas las medidas
necesarias para contrarrestar la discriminaciéon histérica y
estructural gue motiva a la violencia de género.

En concordancia con lo anterior, decide la Sala que el hecho de
que el Juzgado accionado hubiere comprobado la existencia de
“agresiones mutuas” entre Diana Patricia Acosta Perdomo y
Julian Giovanny Zamudio, no era motivo suficiente para negar la
medida de proteccion por ella solicitada, sobre todo si habia en el
expediente un Informe de Medicina Legal en donde expresamente
constaba que existia un nivel de riesgo grave y que
irrazonablemente se dejé de lado. En este sentido, se ampararan
los derechos fundamentales de la tutelante, se dejard sin efectos
la providencia judicial proferida por el Juzgado Veintinueve de
Familia de Bogota D.C. en el marco de la solicitud de medidas de
proteccién, y se le ordenarda proferir una nueva conforme los

parametros expuestos en esta sentencia [subraya la Sala].

4.6. Puestas asi las cosas, esta Sala considera que la
argumentacion al efecto expuesta en la providencia materia
de la dolencia  constitucional, fue  insuficiente,
configurandose, entonces, el quebranto del derecho
fundamental previsto por el articulo 29 de la Constitucion
Politica  por «indebida valoracién  probatoria», 'y  POT
«desconocimiento de la linea jurisprudencialr frente al enfoque
diferencial y la aplicacion de la perspectiva de género, todo
lo cual comporta la anomalia que corresponde conjurar por
esta via, por lo que se tornaba menester acceder a la

proteccion solicitada.
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La Corte al estudiar asuntos similares ha considerado

(...) sufre mengua el derecho fundamental al debido proceso por
obra de sentencias en las que, a pesar de la existencia objetiva
de argumentos y razones, la motivacion resulta ser notoriamente
insuficiente, contradictoria o impertinente frente a los
requerimientos constitucionales. Asi, en la sentencia de 22 de
mayo de 2003, expediente No. 2003-0526, se increpé al Tribunal
por no ‘fundar sus decisiones en razones Yy argumentaciones
juridicas que con rotundidad y precision...’; lo propio ocurrié en el
fallo de 31 de enero de 2005, expediente 2004-00604, en que se
recriminé al ad quem por no expresar las ‘razones puntuales’
equivalentes a una falta de motivacion; defecto que en el fallo de
7 de marzo de 2005 expediente 2004-00137, se describe como
desatencion de ‘la exigencia de motivar con precision la

providencia’ (CSJ STC 2 mar. 2008, rad. 00384-00,
reiterada, entre otras, en STC 16 de feb. 2011, y
STC7288-2015 11 jun. 2015 rad. 2015-00057-01)

Del mismo modo, la Sala ha sostenido que:

(...) la carencia de sustentacién del juez [...] ciertamente impide a
las partes conocer los reales alcances del respectivo
pronunciamiento y su grado de conviccion, razén por la cual, (...),
se requiere de mayor carga argumentativa del operador judicial
para respaldar las conclusiones sobre el punto en cuestion (CSJ

STC, 10 ago. 2011, rad. 00168-02, reiterada en STC
13 jun. 2014 rad. 01191-00).

A mas de ello, ha relevado que:

[L]Ja motivacion de las decisiones constituye imperativo que surge
del debido proceso, cuya finalidad consiste en brindar el derecho
a las partes e intervinientes de asentir o disentir de la actividad
intelectual desplegada por el juez natural frente al caso objeto de
controversia, razén por la cual esta debe ser, para el asunto
concreto, suficiente, es decir, “..la funcién del juez tiene un rol
fundamental, pues no se entiende cumplida con el proferimiento
de una decision que resuelva formalmente, el asunto sometido a

su consideracion (CSJ STC, 5 sep. 2013, rad. 01254-01).

«
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5. Por consiguiente, itérase, en este caso se justifica la
injerencia del juez constitucional dadas las especificas
particularidades que ofrece, tal como lo interpreto el
Tribunal a quo, ya que el juez de circuito censurado vulnero
las prerrogativas fundamentales al debido proceso y a la

defensa que le asisten a la parte actora.

6. Las razones expuestas en precedencia son

suficientes para ratificar el fallo impugnado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONFIRMA la sentencia de fecha y procedencia

preanotadas.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

26



n.° 25000-22-13-000-2017-00544-01

Presidente de Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

27



n.° 25000-22-13-000-2017-00544-01

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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